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Controle quimico de Maranta sobolifera

Chemical control of Maranta sobolifera
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Resumo: Introdugido: A espécie Maranta sobolifera L. Andersson (Caeté)
apresenta tolerdncia ao controle quimico e sua dispersio nas areas agricolas
do oeste paranaense vem aumentado a cada ano.

Objetivo: Avaliar o controle da M. sobolifera utilizando diferentes doses de
herbicidas aplicados isolados e em mistura em experimentos em vaso e a
campo.

Métodos: No experimento em vaso foi adotado o delineamento inteiramente
causalizados com quatro repeti¢des, enquanto que a campo foi adotado o
delineamento em blocos casualizados em esquema de parcela subdividida no
tempo, com trés repetigdes.

Resultados: No experimento em vaso, as aplicagdes isoladas de glifosato
(2160 g ha'), carfentrazone (60 g ha'), e 2,4-D (670 e 1340 g ha'), além das
misturas de [fluroxipir + triclopir] (320 + 960 e 480 + 1440 g ha'),
glifosato+carfentrazone (720 + 40 e 1080 + 60 g ha-!), glifosato + 2,4-D
(1080 + 1340 g ha), e glifosato + [fluroxipir+triclopir] (720 + [320 +
9607 e 1080 + [480 + 14407 g ha'), foram as mais eficientes (>80%) aos 42
dias ap6s a aplicagio (DAA). Enquanto que a campo, as aplicagdes de
glifosato (>3000 g ha'), glufosinato (=200 g ha-'), carfentrazone (= 60 g ha-
1), saflufenacil (= 105 g ha!), 2,4-D (= 1340 g ha') e a mistura comercial
fluroxipir+triclopir (> 160 + 480 g ha-') foram mais eficientes (>80%) a
partir de 21 DAA.

Conclusdes: O carfentrazone e o saflufenacil apresentaram-se mais eficientes
em doses mais elevadas, além de que, apenas a mistura
glifosato+carfentrazone (720 + 40 g ha-!) apresentou efeito sinérgico.

Palavras-chave: Planta daninha, herbicida, mecanismo de agfio, mistura em

Abstract: Blackground: The species Maranta sobolifera L. Andersson
(Caeté) is tolerant to chemical management and its dispersion in the
agricultural areas of western Parand has increased every year.

Objective: Evaluate the control of M. sobolifera using different doses of
herbicides applied alone and in mixture in pot and field experiments.
Methods: In the pot experiment, isolated applications of glyphosate
(2160 g ha!), carfentrazone (60 g ha!), and 2,4-D (670 and 1340 g ha'), as
well as mixtures of [fluroxypyr + triclopyr] (320 + 960 and 480 +
1440 g ha'), glyphosate + carfentrazone (720 + 40 and 1080 + 60 g ha'),
glyphosate + 2,4-D (1080 + 1340 g ha'), and glyphosate + [fluroxypyr +
triclopyr] (720 + [320 + 9607 and 1080 + [480 + 14407 g ha!), were the
most efficient (>80%) at 42 days after application (DAA). While in the field,
applications of glyphosate (>3000 g ha'!), glufosinate (=200 g ha"),
carfentrazone (= 60 g ha!), saflufenacil (> 105 g ha'), 2,4-D (= 1340 g ha!)
and the commercial mixture fluroxypyr + triclopyr (= 160 + 480 g ha-!)
were most efficient (>80%) starting at 21 DAA.

Results The pot experiment used a completely randomized design with four
repetitions, while the field, a randomized block design was used in a split-
plot scheme in time, with three repetitions.

Conclusions: Carfentrazone and saflufenacil were more efficient at higher
doses, and only the mixture glyphosate + carfentrazone (720 + 40 g ha-')
showed synergistic effect.

Keywords: Weed, herbicide, mechanism of action, tank-mixture.
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1. Introdugio

A interferéncia das plantas daninhas em dreas agricolas representa um fator
extremamente limitante na obtengdo de elevados niveis de produtividade e de
rentabilidade das atividades agricolas. Assim, torna-se importante o
monitoramento do surgimento de novas espécies adaptadas aos sistemas de cultivos
utilizados para que seja possivel a elaboragdo de novas estratégias de controle.
Desta forma, os produtores da regido oeste paranaense vém constatando o aumento
da ocorréncia da espécie Maranta sobolifera e do seu elevado potencial de causar
interferéncia em culturas anuais como o milho (Kuhn et al., 2021).

A M. sobolifera pertence a familia Marantaceae (Classe: Liliopsida), apresenta
porte herbéceo, ciclo perene, se reproduz por sementes e rizomas, e ocorre
preferencialmente em 4reas sombreadas de beiras de matas (Yoshida-Arns et al,
2002, Forzza, 2007). Entretanto, percebe-se que esta espécie pode se desenvolver
em areas de lavouras de porte baixo como a soja e de porte alto como o milho, uma
vez que essa planta daninha pode ter vantagem competitiva nas fases mais
avangadas da cultura devido sua adaptagdo ao sombreamento. Além disso, acredita-
se que o uso de grade aradora por alguns produtores com o intuito de descompactar
o solo e/ou o intercdmbio de implementos agricolas pode estar favorecendo a
dispersédo dos rizomas da M. sobolifera.

Com relagido ao manejo quimico, o glifosato utilizado na dessecagio de dreas
no sistema de plantio direto nio apresenta controle satisfatério das plantas de M.
sobolifera (Brighenti et al., 2006), exigindo a adogdo do controle da planta por meio
do arranquio ou capina. Deste modo, para evitar a interferéncia da M. sobolifera nas
areas agricolas, ha a necessidade de elaborar novas estratégias para o manejo desta
espécie, como por exemplo, a identificagio de herbicidas alternativos para
aplicagoes isoladas e/ou o uso de combinag¢des com glifosato em mistura em tanque.

O uso de mistura em tanque de herbicidas com diferentes mecanismos de
agdo apresenta-se como excelente alternativa no manejo de espécies de dificil
controle (Presoto et al., 2020), além de ser recomendada para o manejo proativo da
resisténcia de plantas daninhas e reduzir do custo de controle (Diggle et al., 2003).
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Contudo, quando se mistura diferentes herbicidas diferentes,
podem ocorrer interagdes positivas (sinergismo), negativas
(antagonismo) ou até mesmo nulas (aditiva) que devem ser
avaliadas previamente para se determinar a melhor
combinag¢do de moléculas para o controle de alvos especificos
(tolerantes ou resistentes) e ao mesmo tempo aumente o
espectro de agdo sobre outras espécies (Zhang et al., 1995).

O uso do glifosato em mistura em tanque com
herbicidas inibidores da enzima Protoporfirinogénio Oxidase
(PROTOX) (carfentrazone e saflufenacil) ou mimetizadores
da auxina (2,4-D) apresentou excelentes resultados de
controle (>90%) em espécies resistentes como a Conyza spp. e
Amaranthus palmer: (Dalazen et al., 2015; Lawrence et al.,
2018), e espécies tolerantes como a Commelina spp., Ipomoea
spp., e Tridax procumbens (Shaw e Arnold, 2002; Rocha et al,,
2007; Maciel et al, 2011; Agostineto et al, 2016). Desta
forma, além do uso potencial de mistura em tanque de
herbicidas no controle da M. sobolifera, tem-se ainda a opgdo
do glufosinato de amoénio (inibidor da glutamina sintetase)
em aplicagdes isoladas por contribuir na rotagio de
mecanismo de agdo e apresentar elevada eficiéncia de controle
em areas infestadas por plantas daninhas resistentes ao
glifosato (Brunharo et al., 2014; Merchant et al., 2014), além
do herbicida triclopyr e da mistura comercial fluroxypyr +
triclopyr (mimetizadores da auxina) por apresentarem

Kuhn VG, Ferreira SD, Brustolin DB, Salvalaggio AC, Costa NV

excelente controle em plantas daninhas perenes com sistema
radicular desenvolvido (Santos et al., 2006; Krenchinski et al.,
2015).

Portanto, torna-se importante determinar quais
herbicidas disponiveis no mercado ou misturas em tanque
podem ser utilizadas no controle da M. sobolifera na pré-
semeadura das culturas agricolas, uma vez que a eficacia do
controle pode ser dependente do mecanismo de agdo utilizado
e da dose, bem como da combinagio de herbicidas em mistura
em tanque. Assim, o objetivo foi avaliar a eficiéncia do
controle quimico de plantas de M. sobolifera, utilizando
diferentes doses de herbicidas aplicados isolados e em mistura
em tanque em experimentos em vaso e a campo.

2. Material e Métodos

No perfodo de 2017 a 2018 foram realizados dois
experimentos para avaliar o controle quimico de plantas de
M. sobolifera. O primeiro experimento foi realizado em 2017 e
conduzido em vasos acondicionados em ambiente de cultivo
protegido com telado de sombreamento preto com retengio
luminosa de 80% (S 24°38'29” e W 54°02'43"). O
delineamento experimental foi o inteiramente casualizado
com quatro repeticdes. Os tratamentos utilizados estdo
descritos na Tabela 1.

Tabela 1. Tratamentos utilizados no controle quimico de plantas de M. sobolifera em condi¢des de cultivo protegido.

Tratamentos

Dose (g ha' dei.aouea.) Produto Comercial

glifosato

carfentrazone

saflufenacil

2,4-D

[fluroxipir + triclopir]!

glifosato + carfentrazone

glifosato + saflufenacil

glifosato + 2,4-D

glifosato + [fluroxipir + triclopir] !
glifosato

carfentrazone

saflufenacil

2,4-D

[fluroxipir + triclopirT]!

glifosato + carfentrazone

glifosato + saflufenacil

glifosato + 2,4-D

glifosato + [fluroxipir + triclopir] !

Testemunha sem aplicagio

Glifosato Atanor, 360 g L-! e.a., SL, Atanor

1080 do Brasil Ltda

402 Aurora® 400 EC, 400 g L' i.a., EC, FMC
493 Heat®, 700 g Kg-' i.a.,, WG, Basf
670 2,4-D Nortox, 670 g L' e.a., SL, Nortox

LR T et
720 + 40?
720 + 49°
720 + 670
720 + [320 + 9607 2
2160
602
983
1840
[480 + 14407 2
1080 + 602
1080 + 983
1080 +1340

1080 + [480 + 144072

'mistura comercial; %foi adicionado 0,5% (v v-') de 6leo mineral; *foi adicionado 0,5% (v v-!) adjuvante nao i6nico.

As mudas foram coletadas em 02 outubro de 2017 em
areas agricolas situadas no municipio de Sdo Miguel do
Iguacu-PR (S 25° 39'78” e W 54° 12'22”) e o transplante nos
vasos foi realizado no mesmo dia da coleta. As mudas
apresentavam duas folhas expandidas e com 15 cm de
comprimento (parte aérea) oriundas de rizomas (contendo de
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dois a trés nos). Para o transplante foi utilizado trés mudas
por vaso com capacidade de 8 dm? de solo.

O solo classificado como LATOSSOLO VERMELHO
Distroférrico apresentou as seguintes caracteristicas: pH
(CaCly) = 5,41; M.O. (g dm%) = 17,77; P (mg dm-%) = 2,07;
H+Al K, Ca, Mg, SB e CTC (cmolc dm=3) = 3,68; 0,19; 3,09;

https://doi.org/10.7824/wcj.2022;21:00758
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1,15; 4,43 e 8,11, respectivamente; V% = 54,63; e a
composigdo textural do solo apresentou teores de 56,8% de
argila, 82,9% de silte e 10,3% de areia.

A aplicagdo dos tratamentos foi realizada 35 dias ap6s
o transplante (DAT), quando foi verificada a expansdo total
da quarta folha das plantas de M. sobolifera. Para as
aplicagdes, utilizou-se um pulverizador costal pressurizado
com COa 255 kPa, munido de barra com quatro pontas AD
11002 distanciados de 0,5 m entre si, utilizando a vazdo de
calda de 200 L ha. As condigdes climiticas durante as
aplicagdes foram: temperatura de 28°C, umidade relativa em
65% e velocidade do vento de 1,2 m s-1.

As avaliagoes de controle foram realizadas aos 7, 14,
21, 28, 35 e 42 dias apds a aplicagdo (DAA). As notas de
controle foram atribuidas com base na escala percentual de
controle proposta por SBCPD (1995), em que ‘zero’
representa a auséncia total de injuirias e ‘100" representa a
morte das plantas. Com base nos dados de porcentagem de
controle da tltima avaliagdo (42DAA) foram determinados os
efeitos sinérgicos e antagodnicos entre as associagdes dos
herbicidas, conforme a metodologia proposta por Colby

Controle de plantas de Caeté

(1967).

Ao final do experimento (42 DAA), as plantas foram
coletadas e acondicionadas em sacos de papel, posteriormente
levadas a estufa de circulagio forgada de ar a 65°C por 72
horas. Apés o perfodo de secagem as amostras foram pesadas
em balanga de precisdo, para determinagdo da massa seca da
parte aérea e do sistema radicular (g planta-!). Os dados de
porcentagem de controle e de massa seca foram submetidos a
andlise de variancia e as médias foram comparadas pelo teste
de Skott-Knott a 5% de probabilidade de erro.

O segundo experimento foi realizado em 2018 em area
comercial de produgdo agricola situada no municipio de
Marechal Candido Rondon-PR (S 24° 35’88" e W 54° 04/86").
O delineamento experimental foi o de blocos casualisados em
esquema de parcela subdividida no tempo, com trés
repeti¢des. As parcelas representaram as doses dos herbicidas
e as subparcelas representaram as épocas de avaliagio de
controle (trés épocas), cada parcela foi instalada uma
testemunha lateral sem aplicagdo de herbicida. As doses dos
herbicidas avaliados estdo descritas na Tabela 2. As parcelas
possufam area de 6 m* (2 x 3 m).

Tabela 2. Tratamentos utilizados no controle quimico de plantas de M. sobolifera em condi¢des de campo.

Tratamentos

Dose (g ha'!)

Dose do produto comercial (L ha')

glifosato

1000
2000
3000
4000

Zapp QI 620, 500 g L' e.a,, SL, Syngenta

glufosinato®

200
400
600
800

Finale®, 200 g L-! i.a., SL, Basf

carfentrazone®

Aurora® 400 EC, 400 g L' i.a., EC, FMC

saflufenacil**

Heat®, 700 g Kg-! i.a.,, WG, Basf

2,4-D

2,4-D Nortox, 670 g ! e.a., SL, Nortox

triclopir®

960
1440
1920

Triclon, 480 g L' e.a., EC, UPL do Brasil

[fluroxipir + triclopir] '*

2 L ha! [160 + 480]

4L ha-! [320 + 9607
6 L ha! [480 + 14407
8 L ha! [640 + 19207

Truper®, fluroxipir 80 g L-! e.a.+ triclopir
240 g L1 e.a, EC, Dow AgroSciences

Testemunha sem aplicagdo?

'para a mistura comercial a dose em L ha! foi utilizada nos ajustes de regressdo; 2 para cada parcela
com herbicida foi instalada uma testemunha lateral sem aplicagdo para facilitar a comparagio do
efeito de controle; * foi adicionado 0,5% (v v-!) de éleo mineral; ** foi adicionado 0,5% (v v1)

adjuvante nio idnico.

https://doi.org/10.7824/ wcj.2022;21:00758
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A andlise quimica do solo classificado como
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico apresentou as
seguintes caracterfsticas: pH (CaClg) = 5,17; M.O. (g dm-3) =
27,22; P (mg dm) =6,10; H+AL, K, Ca, Mg, SB e CTC
(cmol. dm3) =5,35; 0,25; 5,438; 2,87; 8,06 e 1340
respectivamente; V% = 60,07 e a composigdo textural do solo
apresentou teores de 39,80% de argila, 48,76% de silte e
11,43% de areia.

As aplicagdes dos tratamentos foram realizadas em 16
de agosto de 2018, sendo que no momento das aplicagdes as
plantas estavam com porte de 68 cm e densidade média de 8,8
plantas m-2. Para a aplicagdo dos tratamentos foi utilizada a
metodologia descrita no experimento 1. As condigdes
climaticas durante as aplicagdes foram: temperatura de 23°C,
umidade relativa em 74% e velocidade do vento de 1,8 m s-1.

As avaliagdes de controle foram realizadas aos 7, 21 e
42 dias ap6s a aplicagdo (DAA). As notas de controle foram
atribuidas com base na escala percentual de controle proposta
por SBCPD (1995), em que ‘zero’ representa a auséncia total
de injurias e ‘100’ representa a morte total das plantas.

Ao final do experimento (42 DAA), as plantas foram
coletadas e acondicionadas em sacos de papel, posteriormente
levadas a estufa de circulagido forcada de ar a 65°C por 72
horas. Apés o perfodo de secagem as amostras foram pesadas
em balanga de precisdo, para determinagio da massa seca da
parte aérea (g planta!).

Os dados de porcentagem de controle obtidos para
cada tratamento herbicida foram submetidos a andlise de
variancia e as médias ajustadas a modelos de regressdo de
superficie em funcdo das doses e épocas de avaliagdo.
Enquanto que os dados de massa seca da parte aérea foram
submetidos a andlise de varidncia e as médias ajustadas a
modelos de regressdo lineares e ndo-lineares. Os modelos
foram escolhidos com base no elevado R?, na 16gica biolégica
e aprovagdo no teste de normalidade. Para os ajustes da
mistura comercial [fluroxipir + triclopir] foi adotado as
doses em L ha'.

3. Resultados e discussio
Primeiro experimento

Os resultados de porcentagem de controle das plantas
de M. sobolifera apés a aplicagdo dos tratamentos em cultivo
protegido e efeito sinérgico ou antagdnico das misturas em
tanque estdo descritos na Tabela 3. Apenas o saflufenacil
isolado (98 g ha') apresentou controle superior a 90% nos
primeiros 14 DAA e permanecendo com niveis altos de
controle até aos 35DAA, entretanto, aos 42DAA as plantas
apresentaram inicio de rebrota e controle insatisfatério
(>70%). A rebrota plantas pode ser devido a agdo de contato
e a baixa capacidade de translocagio do saflufenacil pela a
rapida formagio de espécies reativas de oxigénio (ERO's),
que causam peroxidac¢do das membranas celulares e necrose
das folhas (Grossmann et al., 2010).

Aos 35 DAA houve a formagédo de trés agrupamentos,
sendo que os grupos que apresentaram os piores resultados
de controle foram compostos por carfentrazone (40 g ha-t),
glifosato + 2,4-D (720 + 670 g ha!) e glifosato (2160 g ha!)
com média de 50,3% de controle e o grupo formado apenas
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pelo glifosato (1080 g ha!) que apresentou média de controle
de 7,5%. Os demais tratamentos formaram o grupo com a
melhor média de eficiéncia de controle (83,9%) (Tabela 3).

Na dltima avaliagdo de controle (42 DAA) o grupo que
apresentou a melhor eficiéncia de controle foi composto pelas
aplicagoes isoladas de glifosato (2160 g ha-!), carfentrazone
(60 g ha'), e 2,4-D (670 e 1340 g ha!), além das misturas de
[fluroxipir + triclopir] (320 + 960 e 480 + 1440 g ha’!),
glifosato + carfentrazone (720 + 40 e 1080 + 60 g ha-!),
glifosato + 2,4-D (1080 + 1340 g ha'), e glifosato +
[fluroxipir + triclopir] (960 + [320 + 9607 e 1440 + [480 +
14407 g ha-') com média de 86,7% (Tabela 3).

De modo geral, a aplicagdo do glifosato isolado na
menor dose ndo apresentou controle satisfatério das plantas
de M. sobolifera e mesmo com a utilizagdo de dose
extremamente elevada (2880 g ha!), o controle obtido foi de
apenas 75%. Estes resultados confirmam a tolerdncia da
espécie ao glifosato constatada por Brighenti et al. (2006).
Dentre os inibidores da PROTOX, o saflufenacil foi mais
eficiente no controle do que o carfentrazone nas aplicagdes
isoladas. Enquanto que ambos os mimetizadores da auxina
avaliados foram eficientes no controle das plantas de M.
sobolifera, com destaque para a mistura comercial fluroxipir +
triclopir por promover controle mais rapido do que o 2,4-D.

Apenas a mistura em tanque do glifosato +
carfentrazone apresentou sinergismo na menor dose dos
herbicidas, enquanto que as demais misturas avaliadas
apresentaram efeito antagdnico independentemente da dose
utilizada. Neste caso, as aplicagdes isoladas do saflufenacil,
2,4-D e da mistura comercial fluroxipir + triclopir foram
mais eficientes no controle da M. sobolifera do que em mistura
com o glifosato (Tabela 3).

Segundo Zhang et al. (1995) varios fatores afetam o
resultado da interagio entre herbicidas, que incluem a
suscetibilidade das plantas alvo (monocotiledéneas x
dicotiled6neas ou anuais X perenes) aos mecanismos de agio
utilizados e da dose aplicada. Entretanto, em vdarios estudos
os efeitos sinérgicos e aditivos entre o glifosato (inibidor da
EPSPS) com o carfentrazone e saflufenacil (inibidores da
PROTOX) em diferentes combinagdes foram comprovada
tanto para o controle de monocotiledéneas perenes como
Commelina spp. e Digitaria insularis (Ferreira et al., 2017;
Presoto et al., 2020), quanto no controle de eudicotiledoneas
anuais como Conyza spp., e Ipomoea hederifolia (Dalazen et al.,
2015; Agostineto et al., 2016; Silva et al.,, 2018). Portanto, o
uso da mistura glifosato + carfentrazone no controle da
monocotiledénea perene M. sobolifera pode também garantir o
controle de outras espécies presentes nas dreas agricolas
independentemente da classe ou ciclo biolégico, considerando
que as doses de controle desta espécie foram similares as
demais opgdes encontradas na literatura.

A associagdo de glifosato com herbicidas sistémicos
em geral apresenta maior compatibilidade e beneficios, em
contraste a sua mistura com herbicidas de contato, sendo que
a associagdo de glifosato com herbicidas mimetizadores de
auxina, como o 2,4-D, em geral resulta em efeito sinérgico,
aumentando a eficiéncia de controle de plantas daninhas
(Robinson et al.,, 2012; Vidal et al, 2016). Contudo, estes
efeitos ndo foram evidenciados no presente estudo.

https://doi.org/10.7824/wcj.2022;21:00758
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Apesar de alguns tratamentos terem sido altamente
eficientes no controle das plantas de M. sobolifera, nenhum
causaram redugdo no acimulo da massa seca da parte aérea e
do sistema radicular aos 42 DAA (Tabela 4). Isto pode ser
devido as plantas apresentarem crescimento lento o que

Controle de plantas de Caeté

impediu detectar diferengas no actmulo de biomassa em
relagdo a testemunha sem aplicagio, além da variabilidade no
porte das plantas mesmo com mesmo estagio de crescimento,
muito comum em populagdes de plantas daninhas.

Tabela 8. Porcentagem de controle das plantas de M. sobolifera apés a aplicagdo dos tratamentos em cultivo protegido e efeito sinérgico ou

antagonico das misturas em tanque. Primeiro experimento (2017).

Dias Apés a Aplicagdo (DAA) Rfes/pogtas
sinérgicas
Tratamentos Dose OP .
(g ha) 7 14 21 28 35 49  antagdnicas
das
misturas*
glifosato 1080 0,00e 6,25e 8,0d 1,26d 7,50c  41,2b
carfentrazone 402 21,7d  18,7¢ 162d 51,2¢ 470b  48,0b
saflufenacil 498 63,7b  81,7b 84,5a 84,2a 680a 47,5b
2,4-D 670 6,75e¢ 120e 18,7d 712b 820a 787a
[fluroxipir + triclopir]! [320 + 9607 2 25,5d 450d 587b 90,0a 945a 945a
glifosato + carfentrazone 720 + 402 282d 225e 325c¢c 550c 850a 83,7a (+)
glifosato + saflufenacil 720 + 493 65,6 b 80,0b 81,2a 89, 7a 79,5a 42,56b (-)
glifosato + 2,4-D 720 + 670 102e 150e 162d 400c 525b 51,2b )
glifosato + [fluroxipir + triclopir] ! 720 + [320 + 9607 2 23,7d 61,25c 72,5a 885a 860a 875a (-)
glifosato 2160 3,25e 7,50e 9,50d 838,7¢ 51,56b 750a
carfentrazone 602 21,5d 11,2e 16,7d 652b 77,0a 78,0a
saflufenacil 983 86,7a 94,2a 87,7a 93,2a 91,2a 68,7b
2,4-D 1840 100e 162e 225¢ 72,5b 850a 895a
[fluroxipir + triclopir7] ! [480 + 14407 2 30,0c 71,2c¢ 81,2a 94,2a 97,7a 100a
glifosato + carfentrazone 1080 + 602 32,2¢ 381,7d 46,2b 550c¢c 870a 940a (-)
glifosato + saflufenacil 1080 + 983 39,0c 712¢ 638,7b 69,2b 700a 60,0b (-)
glifosato + 2,4-D 1080 +13840 20,5d 17,5e 462b 600c 77,7a 76,2a (-)
glifosato + [fluroxipir + triclopir] ! 1080 + [480 + 144072 27,7d 450d 580b 89,5a 952 965a (-)

F calculado
CV (%)

49,4%% 49 TRR g7 4¥¥ 10 9%k 4 86%% g g1¥¥
2296 21,98 21,34 2286 2746 8249

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste Skott-Knott a 5% de probabilidade. ** significativo a 1% de
probabilidade pelo teste ‘[". ' mistura comercial; 2 foi adicionado 0,5% (v v-') de 6leo mineral; ?foi adicionado 0,5% (v v-') adjuvante nao
idnico; * sinergismo (+) e antagonismo (-) considerando os dados de controle obtidos aos 42DAA, conforme a metodologia proposta por

Colby (1967).

Tabela 4. Massa seca de parte aérea (MSPA) e do sistema radicular (MSR) aos 42 apés a aplicagio dos tratamentos em cultivo protegido.

Primeiro experimento (2017).

Dose MSPA MSR
Tratamentos
(g ha) (g plantat) (g planta!)

glifosato 1080 6,37 8,88
carfentrazone 402 5,62 8,85
saflufenacil 498 5,92 6,16
2,4-D 670 4,26 7,21
[fluroxipir + triclopir] ! [820 + 9607 ? 7,28 2,66
glifosato + carfentrazone 720 + 402 6,44 6,73
glifosato + saflufenacil 720 + 493 6,86 9,77

s ndo significativo pelo teste ‘I

'mistura comercial; 2 foi adicionado 0,5% (v v-!) de 6leo mineral; foi adicionado 0,5% (v v-!) adjuvante néo idnico.
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Tabela 4. Continuagio.

Kuhn VG, Ferreira SD, Brustolin DB, Salvalaggio AC, Costa NV

Dose MSPA MSR
Tratamentos
(g ha?) (g planta-!) (g planta?)

glifosato + 2,4-D 720 + 670 7,84 5,62
glifosato + [fluroxipir + triclopir] ! 720 + [320 + 9607 2 7,92 3,80
glifosato 2160 5,91 7,21
carfentrazone 602 6,97 10,38
saflufenacil 983 7,84 7,92
2,4-D 1840 6,75 5,39
[fluroxipir + triclopir]! [480 + 14407 2 5,17 3,95
glifosato + carfentrazone 1080 + 602 8,32 7,50
glifosato + saflufenacil 1080 + 983 9,53 7,92
glifosato + 2,4-D 1080 +1340 6,36 6,60
glifosato + [fluroxipir + triclopir’] ! 1080 + [480 + 144072 6,27 3,48
Testemunha sem aplicagio — 6,44 11,87
F calculado 1,410 1,990
CV (%) 29,91 46,85

s ndo significativo pelo teste T

'mistura comercial; 2 foi adicionado 0,5% (v v-!) de 6leo mineral; #foi adicionado 0,5% (v v-') adjuvante ndo idnico.

Segundo experimento

Os resultados do controle quimico das plantas de M.
sobolifera em condigdes de campo estdo descritos na Figura 1.
O glifosato apresentou controle acima de 90% a partir da
dose de 3000 g ha' aos 21 DAA, entretanto, aos 42 DAA
houve tendéncia de diminui¢do do controle mesmo na maior
dose (Figura 1A). Estes resultados evidenciam que a maior
dose avaliada (4000 g ha') foi 2,2; 4,1; 1,6; e 5,5 vezes maior
que a dose necessaria para controlar 50% de alguns bidtipos
resistentes ao glifosato das espécies de Amaranthus palmert,
Conyza canadensis, Digitaria insularis, e Eleusine indica,
respectivamente (Chahal et al, 2017; Kumar et al, 2017;
Takano et al.,, 2017; Costa et al.,, 2018). Lacerda et al. (2019),
recomendaram aplicar 1440 g ha' de glifosato para obter
controle superior a 80% das plantas daninhas Bidens pilosa,
Commelina benghalensis, D. insularis, Ipomoea grandiofolia e
Tridax procumbens avaliadas aos 21 DAA.

O glufosinato apresentou elevada eficiéncia de
controle ja a partir da menor dose avaliada (Figura 1B),
evidenciando a suscetibilidade da M. sobolifera aos inibidores
da Glutamina Sintetase. Enquanto que, o carfentrazone e o
saflufenacil apresentaram eficiéncia de controle de 80% a
partir das doses de 60 e 105 g ha-!, respectivamente (Figuras
1C e 1D). Estas doses foram superiores as utilizadas no
experimento em vaso em cultivo protegido, onde o
carfentrazone apresentou controle insatisfatério (<80%), ao
contrario do saflufenacil (Tabela 2). Provavelmente ha
tolerancia diferencial da M. sobolifera aos inibidores da
PROTOX avaliados, exigindo doses mais elevadas para o
carfentrazone e/ou que aplica¢des do saflufenacil em plantas
mais jovem e que ndo tenham o sistema radicular muito
desenvolvido possa apresentar maior eficdcia de controle.

Weed Control J. 2022;21:€202200758

O baixo controle apresentado pelos herbicidas de
contato glufosinato, carfentrazone e saflufenacil devido a
rebrota das plantas logo apds os 21 DAA pode ser justificado
pela baixa translocagdo até o sistema radicular ou os pontos
de crescimentos da planta e a alta capacidade de regeneragio
da M. sobolifera pelos rizomas. Neste caso, o efeito do controle
poderia ser prolongado adotando-se estratégias como a
aplicagiio sequencial de herbicidas com diferentes mecanismos
de agfio, e/ou o uso de misturas em tanque com um herbicida
sistémico ou até mesmo de contato com efeito residual
(Merchant, et al., 2014; Jhala et al., 2017).

Ap6s uma falha na aplicagdo do herbicida de contato
fomesafen (450 g ha!), a aplicagio sequencial de glufosinato
(450 ou 736 g ha'), ou 2,4-D (1120 g ha'), resultou em 87% a
99% de controle de Amaranthus tuberculatus (Haarmann et al,,
2020). Do mesmo modo, a aplicagdo sequencial do de
glufosinato (400 g ha'), apés os tratamentos quimico de
glufosinato + 2,4-D (600 + 670 g ha'), glifosato +
diclosulam + saflufenacil (1500 + 25,2 + 35 g ha') e
glufosinato + saflufenacil / imazethapyr + 2,4-D (600 +
35,6/100,4 + 670 g ha!) resultaram em controle superior a
90% de Conyza spp., por até cinco semanas da aplicagio
sequencial (Albrecht et al., 2020). De acordo com Zobiole et
al. (2018), a mistura em tanque [diclosulam + halauxifen’] +
glifosato ([25,5 + 5,17 + 960 g ha?), associado ao glufosinato
(366 g ha?t) ou saflufenacil (35 g ha!) em aplicagdes
sequenciais, mostrou ser uma importante ferramenta para
controle de Conyza spp. em diferentes estagios de
desenvolvimento. Ressalta-se que ao escolher a estratégia de
controle quimico, é importante considerar o uso de varios
mecanismos de a¢fo para diminuir a pressido de selecio de
biétipos resistentes (Hedges et al., 2018).

https://doi.org/10.7824/wcj.2022;21:00758
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Figura 1. Porcentagem de controle das plantas de M. sobolifera apés a aplicagio dos tratamentos em condi¢des de campo. Segundo
experimento (2018). glifosato (A), glufosinato (B), carfentrazona (C), saflufenacil (D), 2,4-D (E), e triclopir (I). * e ** significativo a 5% e 1%
de probabilidade pelo teste ‘F’, respectivamente.
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Dentre os mimetizadores da auxina aplicados de
forma isolada, o 2,4D foi mais eficiente do que o tricoplir
(Figuras 1E e 1F), principalmente quando se utilizou doses
superiores a 1340 g ha' aos 21 DAA. J4, a mistura comercial

Kuhn VG, Ferreira SD, Brustolin DB, Salvalaggio AC, Costa NV

do fluroxipir + triclopir foi extremamente eficiente no
controle da M. sobolifera desde a menor dose avaliada (Figura
2), demonstrando a ocorréncia de sinergismo entre os
principios ativos.

y = -5,300+4,033Doses+5,418DAA-0,08 1 DAA’; R* = 0,98%*

Controle (%0)

Figura 2. Porcentagem de controle das plantas de M. sobolifera ap6s a aplicagio da mistura comercial fluroxipir + triclopir em condigdes de
campo. Segundo experimento (2018). ** significativo a e 1% de probabilidade pelo teste T".

A mistura de herbicidas auxinicos tende apresentar
maior persisténcia no solo (até 360 dias) do que as moléculas
isoladas e este fato pode prejudicar o desenvolvimento de
culturas dicotiledoneas em sucessdo (Santos et al., 2006).
Apesar de Laird et al. (2016) terem constado que espécies de
leguminosas (T'rifolium spp.), foram capazes de tolerar
fluroxipir + triclopir (70 + 210 g ha!), imediatamente apés o
plantio, sem impacto negativo na produtividade, ainda sdo
necessdrios mais estudos para avaliar a melhor maneira de
utilizagdo destas moléculas em programas de controle da M.
sobolifera na pré semeadura das culturas, por exigirem doses
mais elevadas.

Weed Control J. 2022;21:€202200758

Ao contrario do que foi observado no experimento em
vaso, todos os herbicidas aplicados isolados além da mistura
comercial promoveram reducgio da massa seca da parte aérea
das plantas de M. sobolifera aos 42DAA a medida que se
aumentou a dose (Figuras 3 e 4).

De modo geral, estes resultados indicam que existem
possibilidades de herbicidas dessecantes disponiveis no
mercado para serem utilizados no manejo quimico das plantas
de M. sobolifera na pré-semeadura das culturas agricolas,
entretanto ainda hd a necessidade de validar as melhores
estratégias de controle de misturas em tanque ou sequenciais,
uma vez que a aplicagéo isolada de herbicidas de contato ou
sistémico ndo garante o controle eficiente por muito tempo.

https://doi.org/10.7824/wcj.2022;21:00758



weedcontrol

journal
1200 - A
~ 1000 - _
— @ —
2 =
P 800 F,
[+] ( <
g 600 3
2 s
2 400 - E
= 5 s
200 | y = 972,67-0,13x; R” = 0,95%*
0 T T T T T
0 1000 2000 3000 4000
Doses (g ha'l)
1200 C
_~ 1000 1 ~
|ﬁ 'm
= =
P 800 F;
<
8 600 - g
5 5
£ 400 | 2
= s
200
y = 366,25+645,90/(1+exp(-(x-45,99)/-8,07)); R = 0,99*
0 T T T T T
0 20 40 60 80
Doses (g ha'l)
1200 - E
_~ 1000 -
=
2 800 S .
[a]
3 600 .
%
g 400
- .
200 y=965,33-0,21x; R2 = 0,94**
0 T T T T T

0 670 1340 2010 2680

Doses (g ha'l)

1200

—
[
(=]
(=)

800

600

400

200

1200

1000

800

600

400

200

1200

1000

800

600

400

200

Controle de plantas de Caeté

B
\\
y = 1062,8571-0,0952x-0,0007x2; R2 = 0,99**
0 200 400 600 800
Doses (g ha'l)
D
[
[ ]
[ ]
[ ]
y = 896,00-3,60x; R = 0,04**
0 35 70 105 140
Doses (g ha'l)
F
\\.
y = 1048,00-0,22x; R2 = 0,97+*
0 480 960 1440 1920

Doses (g ha'l)

Figura 3. Massa seca da parte aérea das plantas de M. sobolifera aos 42 apds a aplicagdo dos tratamentos em condi¢des de campo. Segundo
experimento (2018). glifosato (A), glufosinato (B), carfentrazona (C), saflufenacil (D), 2,4-D (E), e triclopir (F). * e ** significativo a 5% e 1%
de probabilidade pelo teste ‘I, respectivamente (as linhas azuis indicam o intervalo de confianca a 95%).
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Figura 4. Massa seca da parte aérea das plantas de M. sobolifera aos 42 apés a aplicagdo da mistura comercial fluroxipir + triclopir em
condigdes de campo. Segundo experimento (2018). ** significativo a 1% de probabilidade pelo teste ‘I (as linhas azuis indicam o intervalo de

confianca a 95%).

4. Conclusodes

No experimento em vaso, os tratamentos mais
eficientes (>80%) aos 42 DAA foram as aplicagdes isoladas de
glifosato (2160 g ha), carfentrazone (60 g ha'!), e 2,4-D (670
e 1340 g ha''), além das misturas de [fluroxipir + triclopir]
(320 + 960 e 480 + 1440 g ha''), glifosato + carfentrazone
(720 + 40 e 1080 + 60 g ha''), glifosato + 2,4-D (1080 +
1340 g ha'), e glifosato + [fluroxipir + triclopir] (720 +
[320 + 960 e 2160 + [480 + 1440] g ha''). Enquanto
que no experimento a campo, os controles mais eficientes
(>80%) a partir de 21 DAA foram obtidos pelo glifosato
(>3000 g ha), glufosinato (=200 g ha'), carfentrazone
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